SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 441/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatela - - -
_, zastapené¢ho advokatom JUDr. Janom Mikulakom,
FrantiSkdnska 5, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II ¢. k.41 C 126/2015
z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. jula 2021 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu KoSice II (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 41 C 126/2015 z 28. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v ustavnej staznosti pozadoval zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol v procesnom postaveni zalovaného v konani
o ur¢enie netcinnosti pravneho tkonu, konkrétne kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'om
ako kupujiucim a dlznikom zalobcu ako predavajicim. O podanej Zalobe rozhodol okresny sud tak,
ze Zalobu zamietol a staZovatel'ovi priznal narok na nédhradu trov konania.



3. O celkovej sume nadhrady trov konania rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 41 C 126/2015
z 13. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) tak, Ze Zalobcu zaviazal
zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 202,81 eur a preddavku na trovy
znaleckého dokazovania v sume 100 eur. Okresny sud pri rozhodovani o celkovej sume nahrady
trov konania postupoval podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Na zaklade staZnosti zalobcu
okresny sud uznesenim €. k. 41 C 126/2015 z 10. januara 2020 (d’alej len ,,prvé uznesenie*) zmenil
uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, Ze Zalobca mal zaplatit' staZzovatelovi ndhradu trov
pravneho zastlipenia v sume 671,36 eur, priCom pri jej vypocte postupoval podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda ako pri neocenitelnom plneni.

4. Stazovatel’ prvé uznesenie (z 10. januara 2020) napadol ustavnou staznost'ou, o ktorej rozhodol
Gstavny sid nalezom ¢&. k. 1. US 386/2020 z 18. novembra 2020 tak, Ze prvé uznesenie zrusil a vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie. Dovodom zruSenia prvého uznesenia bolo poruSenie
principu kontradiktornosti (stazovatelovi nebola dorucend na vyjadrenie staznost Zalobcu
proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika). Stazovatel’ sice namietal aj nepreskumatelnost
a arbitrarnost’ prvého uznesenia, ustavny sud sa vsSak touto namietkou nezaoberal vzhladom
na vratenie veci okresnému sudu.

5. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie dorucil stazovatel'ovi staznost’ Zalobcu a tiez
vyjadrenie stazovatela zalobcovi. Nasledne okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
o nahrade trov konania rovnako ako v prvom uzneseni (671,36 eur + 100 eur).

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia postup pri vycisleni trov konania oddvodnil:
«Vychadzajuc z obsahu cit. vyhlasky je zrejmé, Ze vyhlaska dostatocnym spésobom rozlisuje, kedy
je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha konanie ocenitelny (priamo vyjadritelny) v peniazoch
(s 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Z uvedeného vyplyva,
Ze v zasade, ak sa jedna o konania, v ktorych predmetom je urcenie viastnickeho prava k veci,
majii predmet  ocenitelny peniazmi (ndlez Ustavného sidu sp. zn. I US 478/2014
aspzn. I US 119/2012). Naopak za peniazmi neocenitelny predmet konania moino povazovat
konanie o urcenie neucinnosti pravneho ukonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), o neplatnosti
kupnej zmluvy (sp. zn. 2 M Cdo 18/2008), o urcenie neplatnosti drazby k nehnutelnej veci - bytu
uznesenie Krajského sud v banskej Bystrici sp. zn. 16C0/373/2016 z 21.9.2017), o urcenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok (sp. zn. 1 Obdo 43/2011), incidencné konania
(sp. zn. I M Obdo 17/2006). Zo zdveru uznesenia Ustavného sidu SR zo dia 15.11.2018,
¢ k. IV. US 604/2018-17 vyplyva, zZe Najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 3 M Cdo/9/2009 v rdmci
uvazovania o ocenitelnosti predmetu konania uviedol, Ze navrhom na urcenie neucinnosti pravneho
ukonu ,,sa mad (a moze) iba odstranit existujuca pravna neistota v otazke tykajucej sa jednej stranky
pravneho ukonu (v otdzke jeho ucinnosti alebo neucinnosti)... navrhom... sa teda nema (a ani
neméze) priamo priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch . Dalej Ustavny siid
uvadza, zZe obdobne v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo/8/2009 povazoval za relevantné, zZe pri urcovacich
zalobach je predmetom konania , preskumavanie zakonnosti pravneho ukonu a nie rozhodovanie



o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju“... staznost zalobcu je dévodna,
nakolko mal za to, Ze zdakladnym narokom sporu je urcenie neucinnosti pravneho ukonu, kedy sa
vyslovenim neucinnosti pravneho ukonu rozhoduje len o pravnom ukone, a teda dochddza iba
k potencionalnej moznosti Zalobcu vymahat svoj narok od Zalovaného, t. j. nedochddza k priznaniu
samotného prava (vymahatelnej pohladavky), ktorého hodnotu by bolo potrebné vyjadrit
v peniazoch, iba k odstraneniu existujucej pravnej neistoty v ramci urcitého pravneho ukonu, preto
pri urcovani vysky trov konania bolo potrené vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky.»

II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’” napadnutého
uznesenia okresného sudu. Argumentoval predovSetkym tym, Ze v konani bola znama suma
pohl'adavky veritel'a — Zalobcu. V tejto suvislosti stazovatel’ v tstavnej st’aznosti uviedol: ,,Nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti nie je mozné peniazmi ocenit’ cenu veci alebo prava, ak je
zo samotne] zaloby zrejmé z akej pohladavky a v akej vySke sa zalobca domaha neucinnosti
pravneho ukonu.*

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel’ Ustavnou staznostou namieta poruSenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.
Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze okresny sud postupoval nespravne
pri vyc€isleni sumy (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov konania, ktory nasiel svoje
zhmotnenie vo vyroku napadnutého uznesenia, s ktorym stazovatel' nesuhlasi a vidi v fiom
porusenie svojich prav. Podl'a ndzoru st'azovatel'a okresny sud mal postupovat’ v zmysle § 10 ods. 2
vyhlasky ¢.655/2004 Z. z. namiesto nespravnej aplikdcie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

8. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podrla €l. 46 ods. 1 ustavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kral'ovstvu
Velkej Britanie a Severného Irska).



9. Vo vseobecnosti plati, ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sdm osebe intenzitu
zakladajicu poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citelne
dotknut. Z judikatiry Gstavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny stud
pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo
k porusSeniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo
dojst’ najmi na zéklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zadkona, ktord by
v sebe zahfiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014,
IL. US 64/09, TI1.US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri II. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 681/2016, 111. US 109/2017).

10. Vzhl'adom na uvedené tstavne vyznamné vychodiskd ustavny sud preskimal stazovatel'om
namietané porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu.

Vo vztahu k namietkam predostretym staZovatelom povazuje ustavny sid v prvom rade
za potrebné ozrejmit, ze vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. rozlisuje, kedy je predmet pravnej sluzby,
o ktorom prebieha civilné stidne konanie, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2

vyhlagky &. 655/2004 Z. z.) a kedy to tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlagky &. 655/2004 Z. z.).

Sucasne tstavny sud poukazuje na svoju stabilna judikatiru, podl'a ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ma rozhodujuci vyznam najmé v nom uvedené slovné spojenie
»ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu (v danom
pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania,
t.j. s tym, aké GCinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritdrne rozhodnutie vSeobecného
sadu v tomto konani (m. m. II. US 492/2013, IV. US 187/2018).

l.

11. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud zdoraznuje, ze cielom a podstatou sporu bolo
urCenie neucinnosti pravneho tkonu. Medzi Zalobcom a zalovanym (stazovatel'om) neexistoval
priamy hmotnopravny vztah, ked’Ze predmetom tohto konania bolo ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu (kapnej zmluvy) uzavretého medzi dlznikom Zalobcu (predavajuci) a zalovanym (kupujuci).
V tomto pripade teda neslo o vztah, z ktorého by Zalovanému vznikla priama povinnost’ plnenia
Zalobcovi.

12. Na ucely overenia opodstatnenosti jedinej namietky vznesenej stazovatelom, ktorti namieril
proti dévodom napadnutého uznesenia (otdzka vypoctu odmeny za jeden tkon pravnej sluzby),
ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a bez potreby opédtovného citovania napadnutého
uznesenia konstatuje, ze okresny sud, aplikujic a riadne interpretujuc prislusné zakonné
ustanovenia vyhlaSky, dostato¢ne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k vycisleniu hodnoty
za jeden ukon pravnej sluzby.



Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného stidu ni¢
ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

13. Rozhodovanie o trovach konania patri jednoznacne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych
sudov. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahrddza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok porusSenie ustavou zarucenych zékladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym stiidom.

14. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatela
nevidel. Z namietaného uznesenia okresného sidu nevyplyva svojvola alebo taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vseobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu, a preto UGstavni staznost' stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

15. Ked’Ze je evidentné, ze vyslovenie poruSenia vlastnickych prav stazovatela v zmysle ustavy
a dodatkového protokolu bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava
na sidnu ochranu, k ¢omu nedoslo, ustavny sid odmietol tito Cast’ tstavnej staznosti rovnako
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



